


centro para el que se solicita la inaplicacion, el ahorro estimado como consecuencia de la no aplicacion
de los incrementos del 0,8%, 0,69% (0,50% + 0, 19%) y 0,60% correspondientes a los ejercicios 2011,
2012 y 2013, respectivamente, computando un gasto medio anual por trabajador de 31.566 euros en
2013, ascenderia en total a 109.092 euros.

Sin embargo, y con caracter previo, ha de resolverse otra cuestion que reviste caracter estrictamente
juridico y que, de estimarse, harfa ocioso el examen sobre la adecuacion de la medida de inaplicacion
propuesta. Como se ha indicado repetidas veces, la Empresa solicita que se dejen sin efecto los
incrementos salariales del 0,80%, el 0,69% y el 0,60% previstos en el Convenio Colectivo para los afios
2011, 2012 y 2013, respectivamente, a la totalidad de la plantilla del centro de trabajo de

proponiendo que la medida se prolongue hasta el 31 de diciembre de 2013 y comprometiéndose a aplicar
dichos incrementos a partir del 1 de enero de 2014 pero “sin el abono de los atrasos correspondientes al
afio 2012 'y 2013". No se opone la Empresa a actualizar los salarios de sus trabajadores, con aplicacion
de los incrementos acumulados desde 2011 (un 2,08%), pero propone hacerlo a partir del 1 de enero de
2014, sin tener que abonar los atrasos generados por las diferencias retributivas que traen causa del
establecimiento de las tablas salariales para los afios 2012 y 2013 en el Convenio Colectivo de sector
aprobado a mediados de ese Ultimo afio. La Empresa, por tanto, interesa la inaplicacion de los
incrementos salariales de convenio, no hacia el futuro sino desde la fecha en que el Convenio Colectivo
ha dotado de eficacia retroactiva a las nuevas tablas salariales, por corresponder a anualidades que ya
han transcurrido en su mayor parte en la fecha de aprobacion del Convenio, con prevision de la
correspondiente liquidacion de atrasos y programacion de un calendario para su abono.

Tal peticion no puede ser atendida, dado que el articulo 9.3 de la Constitucion, en aras de la seguridad
juridica, garantiza la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, siendo asi que el presente procedimiento tiene por finalidad dejar sin efectos entre
1 de enero de 2012 y 31 de diciembre de 2013 los incrementos salariales acordados en el Convenio
Colectivo; irretroactividad que el articulo 2.3 del Codigo Civil acoge como regla general y que confirma la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, como recuerdan las Decisiones de la
CCNCC de 24 de mayo de 2013 (expdte. 5/2013), 28 de junio de 2013 (expdte. 6/2013) y 8 de julio de
2013 (expdte. 8/2013), asi como los laudos de 31 de julio 2013 (expdte. 16/2013), 10 de octubre de 2013
(expdte. 20/2013) y 5 de diciembre de 2013 (expdte. 25/2013). El fundamento de la imposibilidad de
aplicar el descuelgue salarial con efecto retroactivo, es decir, desde una fecha anterior a la del acuerdo o,
en su caso, laudo que lo autorice, se encuentra en que las expectativas del descuelgue son de futuro, de
modo que no pueden actuar sobre salarios que ya han sido devengados. Dicho de otro modo, no es
posible anular derechos retributivos que los trabajadores ya han consolidado por corresponder a periodos
ya trabajados, con independencia de que los hayan cobrado o no, pues no se trata de meras expectativas
de derechos adquiridos de los que no pueden ser expropiados. En el presente caso, conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 del Convenio Colectivo, los atrasos salariales correspondientes al afio 2012,
con efectos desde el 1 de enero de ese afio, deberan ser ingresados por las empresas incluidas en el
ambito de aplicacion del convenio antes del 31 de diciembre de 2014, y los atrasos correspondientes al
afo 2013, con efectos desde el 1 de enero de ese afio, antes del 30 de septiembre de 2013. Los
incrementos salariales relativos a los afios 2011, 2012 y 2013, al haber dispuesto el Convenio su entrada
en vigor retroactiva, se deben entender como derechos econdmicos adquiridos de los trabajadores por
tratarse de mensualidades en las que efectivamente se ha prestado el servicio y, por tanto, ya
devengados, sin que sobre los mismos pueda ya incidir una medida de inaplicacion salarial convencional.
Por otro lado, debe recordarse que el articulo 3.5 del Estatuto de los Trabajadores prohibe la renuncia de
derechos reconocidos en disposiciones legales o convencionales de derecho necesario, antes o después
de su adquisicion.

La doctrina de la retroactividad y sus limites -explicitos los establecidos en el art. 9.3 de la Constitucion e
implicitos (causa finitae)- es compleja-. El Tribunal Constitucional suele distinguir tres tipos de
retroactividad la méxima, la media y la minima. También diferencia entre retroactividad auténtica e
impropia.

Hay retroactividad en grado maximo cuando se aplica la nueva norma a la relacion o situacion basica
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creada bajo el imperio de la norma antigua y a todos sus efectos consumados o no: una retroactividad de
grado medio cuando la nueva norma se aplica a los efectos nacidos con anterioridad pero aun no
consumados o agotados; y una retroactividad de grado minimo cuando la nueva norma solo tiene efectos
para el futuro aunque la relacion o situacion basica haya surgido conforme a la anterior - STC 43/1982 y
6/1983 -. Pues bien, poniendo en conexion la teoria de los grados de retroactividad con el art. 9.3 de la
Constitucion el Tribunal Constitucional diferencia entre retroactividad auténtica e impropia. Sosteniendo
que hay retroactividad auténtica "cuando se pretendiesen "anudar efectos juridicos a situaciones de
hecho producidas con anterioridad a la Ley y ya consumadas' e impropia cuando "se afectasen
situaciones juridicas actuales y alin no concluidas" - STC 197/1992 -. Combinando lo anterior el Tribunal
mantiene que no existe infraccion del art. 9.3 en los supuestos de retroactividad minima; que existe
infraccion del art. 9.3 de la en los supuestos de retroactividad méaxima o auténtica; y que en los supuestos
de retroactividad impropia o en grado medio, Ia licitud o ilicitud de la medida retroactiva dependeria de
una ponderacion de bienes que tuviese en cuenta ciertamente la seguridad juridica, pero también las
circunstancias del supuesto” - STC 197/1992 -. Sosteniendo el Tribunal que, en todo caso, la prohibicion
de la retroactividad nicamente es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en el
patrimonio del sujeto, las llamadas "relaciones consagradas" - STC 27/1981 - y no a los pendientes,
futuros, condicionados o expectativas - SSTC 129/1987 y 70/1988 -. Este criterio, ha sido también
seguido por el Tribunal Supremo diferencia entre derechos nacidos y agotados o no agotados - STS (Soc)
de 29 de diciembre de 2004 (Rec. 106/2003 )-.

Como ha sefialado la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, en su Auto 16/2013, de 1 de marzo, los
derechos retributivos pertenecen a la esfera general de proteccion de la persona, consagrados en el
articulo 35.1 de la Constitucion, cuando establece que “1. Todos los esparioles tienen el deber de
trabajar y el derecho al trabajo, a la libre eleccion de profesion u oficio, a la promocion a través del trabajo
y a una remuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia, sin que en ningin
caso pueda hacerse discriminacion por razén de sexo. 2. La Ley requlard un Estatuto de los
Trabajadores". El texto constitucional esta reconociendo asi el derecho a la remuneracion suficiente, lo
que en principio se corresponderia tan solo con la cuantia del Salario Minimo Interprofesional. Sin
embargo, el articulo 35.1 de la Constitucion Espariola (CE) también alude al derecho al trabajo, siendo
una de las notas esenciales de este Ultimo su caracter remunerado (art. 1.1 del Estatuto de los
Trabajadores). Si no hay servicios retribuidos no hay trabajo en sentido técnico juridico, y dicha
retribucion viene recogida en el art. 26.1 del Estatuto de los Trabajadores como "la fotalidad de las
percepciones economicas de los trabajadores, en dinero o en especie, por la prestacion profesional de los
servicios laborales por cuenta ajena, ya retribuyan el trabajo efectivo, cualquiera que sea la forma de
remuneracion, o los periodos de descanso computables como de trabajo". Igualmente, el art. 35.1 CE
reconoce el derecho a la promocion a través del trabajo, que nos vuelve a llevar al Estatuto de los
Trabajadores, en cuyo art. 25 se regula la "Promocion economica’, segtin la cual "1. El trabajador, en
funcion del trabajo desarrollado, podra tener derecho a una promocion econémica en los términos fijados
en convenio colectivo o contrato individual. 2. Lo dispuesto en el nimero anterior se entiende sin perjuicio
de los derechos adquiridos o en curso de adquisicion en el tramo temporal correspondiente”.

En coherencia con esta concepcion de la retribucion como derecho que pertenece a la esfera general de
proteccion de la persona mas alla de su estricta cuantia minima interprofesional, el Tribunal
Constitucional ha venido admitiendo con naturalidad su encaje en el supuesto de hecho del art. 9.3 CE,
incluso ante normas que se inspiran en la finalidad de contencion del gasto publico mediante la reduccion
retributiva. Asi puede verse, por ejemplo, en su Sentencia 330/2005, de 15 de diciembre, en la que niega
que la regulacion de la retribucion para el personal de una Administracién autonémica vulnere el art. 9.3
CE, pero por motivos distintos a su consideracion como derechos individuales a los que alude el
precepto. Y, con toda claridad, en el Auto 162/2012, de 13 de septiembre, el Tribunal Constitucional
rechaza que la reduccion de retribuciones impuesta legalmente afecte al art. 9.3 CE, pero no por no
tratarse de derechos individuales protegibles sino por no poseer efectos retroactivos, dado que "afecta a
derechos econémicos atin no devengados por corresponder a mensualidades en las que atin no se ha
prestado el servicio y, en consecuencia, no se encuentran incorporados al patrimonio de los trabajadores
al servicio de la fundacion publica demandada en el proceso a quo . No cabe, por tanto, hablar de
retroactividad, al tratarse de una regulacion pro futuro". En definitiva, pues, si la reduccion retributiva
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afectara a derechos ya devengados, deberia desplegar efectos sobre ella el principio de interdiccion de
retroactividad, tal como sugiere el Tribunal en este mismo pronunciamiento: "Cuestion distinta es que a
fundacion canaria Sagrada Familia haya podido, acaso, aplicar la norma cuestionada con efectos
refroactivos, proyectando la reduccion salarial def 5 por 100 no sélo a los salarios devengados por sus
trabajadores a partir de enero de 2011, sino también respecto de las retribuciones ya percibidas por
aquéllos desde el mes de junio de 2010 al mes de diciembre de 2010 (ambos inclusive), reduciendo en
las nominas del afio 2011 tanto el importe de la rebaja salarial del 5 por 100 en las retribuciones
correspondientes a este afio, como el correspondiente al periodo de junio a diciembre de 2010. Pero tal
actuacion de la fundacion publica en modo alguno justifica el reproche de inconstitucionalidad que el
organo judicial promotor de la cuestion dirige al legislador autonémico. La tacha de inconstitucionalidad
que el drgano judicial aprecia en su Auto de planteamiento de la cuestion (infraccion del principio de
irretroactividad proclamado por el art. 9.3 CE) seria imputable, en su caso, a la interpretacion que la
fundacion publica demandada en el proceso a quo haya hecho de lo dispuesto en el art. 33.2 de Ley
11/2010, pero no a este precepto, que carece de efectos retroactivos”. O mas claramente en otras de sus
sentencias (por todas, STC de 19 de noviembre de 1992) en la que manifiesta que "fa prohibicion de
retroactividad operaria plenamente, y sélo exigencias cualificadas del bien comun podrian imponerse
excepcionalmente a tal principio".

En consecuencia, la excepcion introducida a la literal prohibicion de retroactividad que consagra el
articulo 9.3 CE habria de ser interpretada de modo absolutamente restrictivo. En primer lugar, porque se
trata, justamente, de una excepcion. Y en segundo lugar, porque es una excepcién configurada por el
Tribunal Constitucional como expresamente restrictiva (se alude a "exigencias cualificadas’ del bien
comun, de modo que de ninglin modo cabria entenderla extensible a toda medida de interés general).

Por tanto, la seguridad juridica es, segun constante doctrina del Alto Tribunal, «suma de certeza y
legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable e interdiccion de la
arbitrariedad, sin perjuicio del valor que por si mismo tiene aquel principio» (SSTC 27/1981, 99/1987,
22711988 y 150/1990). En este sentido, el TC ha conectado el bien comin con los derechos
fundamentales de los ciudadanos (STC 247/2007, de 12 de diciembre), y ha negado su concurrencia ante
"una actuacion legislativa que no era razonablemente previsible para los agentes destinatarios de Ia
norma, danando la confianza con la que desarrollé su actividad econémica', sin que la hipotética finalidad
de evitar el enriquecimiento injusto pueda considerarse una especial circunstancia "de interés general que
resulte prevalente a las exigencias derivadas de los principios de sequridad juridica e interdiccion de la
arbitrariedad” (STC 116/2009, de 18 de mayo). Tampoco ha apreciado que estuviera justificada en el
interés general la retroactividad de una modificacion del régimen de encuadramiento en la Seguridad
Social de un colectivo de trabajadores, por mucho que ello contribuyera a la claridad y sencillez del
sistema, a la facilidad de su gestion y a la continuidad del aseguramiento (STC 89/2009, de 20 de abril).

Mas recientemente se ha pronunciado la Audiencia Nacional al sefialar en su Sentencia de 23 de mayo
de 2013 que, “admitiendo con carécter general la posible retroactividad de las normas tributarias porque
no restringen derechos individuales, sin embargo el Tribunal pasa el interés general y el bien comdin por
el fino tamiz de la seguridad juridica. Si tenemos en cuenta que en nuestro caso la regla general debe ser
la irretroactividad de la norma, puesto que si restringe derechos individuales, parece logico que el tamiz
de la seguridad juridica se vuelva mucho més fino atin. A nuestro entender, la reduccion del déficit publico
puede justificar muchas cosas, pero no retine la nota de cualificacion absolutamente excepcional que
seria necesaria para sacrificar el principio constitucional de seguridad juridica que sustenta la
irretroactividad, en aras del bien comun. Es justamente el interés general lo que se ataca cuando se
niega, a quienes ya han prestado sus servicios, el derecho a percibir el salario correspondiente. Piénsese
que ni siquiera ante un contrato de ftrabajo que se declarara nulo, cabria negar al trabajador fa
remuneracion pertinente por el trabajo ya prestado (art. 9.2 del Estatuto de los Trabajadores)”. En este
sentido, resulta poco discutible que la situacion de dificultad econémica de una concreta empresa no es
un problema de interés general que requiera o consienta una supresion de derechos de caracter
retroactivo, violentando el principio constitucional en esta materia.

14



Existe, ademas, abundante doctrina judicial contraria a reconocer efectos retroactivos al descuelgue
salarial. Asi, la Audiencia Nacional tiene al respecto un criterio fijado, entre ofras, en sus Sentencias de
29 de mayo de 2013 (Rec. 130/2013 ) y 25 septiembre 2013 (Rec. 313/2013), donde ha razonado que el
trabajador tiene derecho a la "percepcion puntual de la remuneracion pactada o convenida" y, por lo tanto,
los trabajadores tienen el derecho a percibir el salario pactado para su trabajo "en ese periodo”, pues
carece de base legal "que la reduccion salarial se retrotraiga contra el precio de trabajos ya realizados,
porque dichas retribuciones estaban perfectamente consolidadas al momento de la retroaccion,
tratandose, por consiguiente, de manifestaciones de retroactividad méxima, que no estan amparadas por
el art 9.3 CE " Y ello incluso aunque concurriesen causas econdmicas, tal y como hemos puesto de
manifiesto en la SAN de 20 de febrero de 2013 (Rec. 357/2012). En el presente caso, la inaplicacion de
los incrementos salariales correspondientes a los ejercicios 2011, 2012 y 2013 comportaria para los
trabajadores afectados una reduccion salarial retroactiva, contraria a lo dispuesto en el articulo 9.3 CE.

Asimismo, sobre la concreta cuestion de si lo dispuesto en el articulo 82.3 ET -versién anterior a la Ley
3/2012- puede o no aplicarse con efectos retroactivos, es decir, para un momento anterior a la solicitud de
descuelgue, se ha pronunciado, entre ofras, la STSJ Andalucia/Sevilla de 8 de marzo de 2012 (Rec.
3996/11), con cita de otras sentencias de la misma Sala (de 1 de diciembre de 2011 y 17 enero 2012),
sosteniendo que “la imposibilidad de aplicar el descuelgue con efecto retroactivo, ya que, como se indica
en alguna de las sentencias antes citadas, las expectativas del mismo son de futuro por cuanto no
pueden operar sobre salarios que han sido abonados en los afios precedentes, segun tablas salariales
del Convenio”.

En la STSJ Castilla-La Mancha, de 28 de mayo de 2002 (Rec. 662/2001), analizando si es viable que un
Acuerdo de descuelgue suscrito en 17-1-2000 pueda tener efectos desde la campaiia 1998-1999, el
Tribunal sostiene lo siguiente: ‘Inexistente prevision normativa al respecto, no parece que pueda
aceptarse que se le otorgue por las partes efectos retroactivos, dado el tenor restrictivo con que tales
acuerdos deben de ser interpretados, de tal modo que incida sobre salarios ya devengados, aunque los
mismos no hayan sido aln percibidos. O, menos aun, si se abonaron ya con arreglo a la cuantia
convencional. Esto supone que los salarios devengados hasta la fecha del acuerdo de descuelgue,
debian de abonarse de conformidad con el salario establecido en el Convenio Colectivo de aplicacion’.

Ciertamente, el planteamiento habria sido muy distinto —y probablemente también la solucién- si la
Empresa hubiera solicitado en este procedimiento la inaplicacion de las nuevas tablas salariales, no
retroactivamente sino ad futurum, esto es, si hubiera optado por solicitar el mantenimiento de los niveles
salariales que regian en la Empresa antes de la entrada en vigor el pasado 5 de junio de 2013 del nuevo
Convenio Colectivo General de Trabajo para la Industria Textil y de la Confeccién (aplicando las tablas
salariales de 2010) con referencia a periodos que, por no haber sido trabajados todavia en la fecha del
acuerdo/laudo de inaplicacion, no habrian generado en favor de los trabajadores derechos retributivos
firmes.

Este Arbitro es consciente de que para la Empresa resultd imposible solicitar la inaplicacion de las tablas
salariales establecidas para 2011, 2012 y 2013 antes del 5 de junio de 2013, pues fue en esa fecha
cuando se aprob6 el Convenio Colectivo otorgando eficacia retroactiva a los incrementos salariales
acordados para los afios 2012 y 2013, pero esto es algo que trae causa de la tactica habitual de otorgar
efectos retroactivos a las nuevas condiciones salariales en la renegociacion de los convenios, que no
impide |a existencia de derechos retributivos consolidados una vez que los servicios ya se han prestado ni
justifica que se excepcione la interdiccion de la retroactividad de disposiciones sancionadoras o no
favorables consagrada en el art. 9.3 CE.

En consecuencia, y no habiéndose solicitado por la Empresa la inaplicacion de ninguna otra condicion
laboral prevista en el Convenio Colectivo, la conclusion no puede ser otra que la desestimacion de la
solicitud presentada por la Empresa ante la CCNCC, por no resultar ajustada a derecho.

En atencion a todo lo expuesto, el Arbitro designado en el presente procedimiento ha dictado el presente
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LAUDO

Desestimar la solicitud dirigida por la empresa . a la Comisién Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos, en el sentido de inaplicar los incrementos salariales del 0,80%, del 0,69% y del
0,60% previstos en el Convenio Colectivo General de Trabajo para la Industria Textil y de la Confeccion
(BOE del 23 de diciembre de 2013) para los afios 2011, 2012 y 2013, respectivamente, a la totalidad de la
plantilla del centro de trabajo de , prolongandose dicha medida hasta el 31 de diciembre de
2013, y que a partir del 1 de enero de 2014, la Empresa aplique los incrementos salariales previstos en el
Convenio Colectivo sin el abono de los atrasos correspondientes a los afios 2012 y 2013,

El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante e inmediatamente ejecutivo, tendra la eficacia juridica
de los acuerdos alcanzados en periodos de consultas y s6lo sera recurrible conforme al procedimiento y
en base a los motivos establecidos en el articulo 91 del Estatuto de los Trabajadores, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 82.3 del mismo.

El presente Laudo sera comunicado a la Autoridad Laboral a los solos efectos de depésito, de
conformidad con el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores y el apartado 1.d) de la Disposicion
Adicional Cuarta del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo (afadida por el apartado tercero de la
Disposicion Final Tercera del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre).

Dado en Mucia, o 10 defebrerd de 2014

Fdo. Faustino Cayas Martinez ‘
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