ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

SENTENCIA

En eI procedlmlento n? 74/13 y 99/13 (acumulado) seguido por demanda de
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS
(F.S.C.-CC.00.) (letrado D. Miguel Serra comella), CONFEDERACION GENERAL
DEL TRABAJO (letrado D. Jacinto Morano) contra SOCIEDAD MERCANTIL
UNIPOST, S.A. (letrado D. Alex Santacana, SECCION SINDICAL DE UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) (letrado D. Javier Berzosa), SECCION
SINDICAL DE UNION SINDICAL OBRERA (USO) (letrada D? Maria Eugenia Moreno

| Dlaz) SECCION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS (letrado d. Miguel Serra

comella), COMITE INTERCENTROS DE UNIPOST y MINISTERIO FISCAL sobre
conflicto colectlvo Ha sido Ponente el [Imo. Sr D. RICARDO BODAS MARTIN

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segin consta en autos, el dia 21-03-2014 y 31-03-2014 se presento

| demanda por FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES

OBRERAS (F.S.C.-CC.00.), CONFEDERACION-GENERAL DEL TRABAJO contra

| SOCIEDAD MERCANTIL UNIPOST, S.A, SECCION SINDICAL DE UNION

GENERAL DE TRABAJADORES (uan, SECCION SINDICAL DE UNION
SINDICAL OBRERA (USO), SECCION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS,
COMITE INTERCENTROS DE UNIPOST y MINISTERIO FISCAL sobre conflicto

| colectivo.

Segundo La Sala acordé el registro de la-demanda y designé ponente, con cuyo
resultado se sefialé el dia 29-05-2014 para los actos de intento de conciliacion y, en

| su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosi es de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del

juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con
el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, por la que se aprobd la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes; .
La FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS _
(CCOO desde aqui) ratific6 su demanda de conflicto colectivo, mediante la cual
pretende dictemos sentencia que anule el Acuerdo de 24-02-2014, suscrito por la

| empresa, UGT y USO y se condene a la empresa a la devolucién de las cantidades
. ’lndebldamente detraidas. — Aclard, no obstante, que la demanda se dirigia contra la
|'UNION GENERAL DE TRABAJADORES y no contra la Secmon Slndlcal en la

empresa, lo que se acepto por parte de UGT.
Admitié que la empresa se encontraba en situacién econémica negativa, pero negé

que tuviera entidad suficiente como para apartarse de lo resuelto por la CCNCC el
14-01-2014, que no se recurrié por la empresa, quien promevio, a renglon seguido,
otro procedimiento, cuya promocién se constituyd en fraude de ley.

| Denuncié, que el comité intercentros, interlocutor de la empresa durante el periodo

de consultas, no estaba constituido debldamente y no votd, siquiera, ninguna de las
medldas adoptadas — Defendid, por consngu&ente que no se respeto el principio de
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correspondencia entre los representantes y afectados, puesto que se negocid en Ia

practica por las secciones sindicales.
Denuncié finalmente que se aplicé retroactivamente Ias medidas, por lo que se

vulnerd el art. 9 CE.

La CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO ratificé su demanda y se adhirié a
la de CCOO, denunciando, en primer término, la aplicacion retroactiva de las
medidas.

Destacd, por otro lado, que se negocioé en fraude de ley, porque lo pertmente hubiera
sido negociar un nuevo convenio, puesto que el anterior vencié el 31-12-2013,
aunque se mantienen vigentes todas sus clausulas. Denuncio, en todo caso, que se
reducen retribuciones de un convenio, cuya vigencia concluyé el 31- 12-2013 desde
el 1-01-2014 al 31-12-2018, lo cual vulnera el art. 82.3 ET. :
Mantuvo, ademas, que la composicién del comité intercentros al inicio del penodo de
consultas debié ser de 5 UGT; 1 USO; 3 CCOO y 3 CGT, lo que se denuncxo
oportunamente, sin que la empresa hiciera el menor caso.

UNIPOST, SA se opuso a la demanda, si bien admitié que en 2013 promov:o varios
procedimientos de flexibilidad interna en una situacién preconcursal.

Destacd, a estos efectos, que en-noviembre de-2013 promovié una medida conjunta
de suspensioén de contratos, modificacién de condiciones de trabajo e inaplicacién de
convenio, que concluyé sin acuerdo, ejecutdndose las dos primeras medidas por la
empresa y remitiendo, una vez superados los procedimientos previos, la inaplicacion
de convenio a la CCNCC, quien emitié laudo negativo el 14-01-2014. :
Ante esta situacion la empresa convocé nuevamente al comité intercentros el 9-02-
2014 y le anunci6 la promocion de nuevas medidas. — EI 23-01-2014 se constituy6 la
comision negociadora con el comité intercentros, lo que se acepto por todos sus

componentes salvo los representantes de CGT. : .
La negocnac:lon se realizé con el comité intercentros; firmandose todas IaS'actas 1) R

conformidad. — El 7-02-2014 se alcanzé un preacuerdo con la mayoria (delegados
de UGTy USO) que se sometio a referéndum entre la plantilla, que se aprobd por la

‘mayoria, suscribiéndose un acuerdo definitivo el 24-02-2014, aunque CCOO
-denuncié la composicion del comité el 12-02-2014.

Subrayo por otra parte, que se estd negociando actualmente un despido co!ectlvo
sin que se haya podido constituir debidamente la comisién negociadora.

Defendio la legitimidad del comité intercentros, puesto que el convenio se mantiene
vigente hasta que se suscriba uno nuevo y el art. 20 del propio convenio establecié
que su composicién se ajustarfa al momento de su constitucién. — Negé, en todo
caso, que se haya producido un cambio en su composicion, como acredltan Ios

certificados contradictorios aportados por CCOO y UGT.

Mantuvo, por lo demas, que la empresa, en situacion Ilmlte promovié un plan de
reestructuracion, en el que la aplicacion retroactiva de la reduccién salarial era
decisiva para evitar el concurso de acreedores, en una empresa, cuyas pérdidas en
el periodo 2010-2013 ascendieron a 20 MM euros 'y se incrementaran en 17 MM -
euros en 2014, si no se toman las medidas acordadas. — Destacd, en todo caso, que
si la irretroactividad de las medidas no se ajustara a derecho no serla causa de b
nulidad del acuerdo en_su conjunto. : L
Negé que se hubiera producido fraude de ley en las votaciones del referendum

UGT, USO y el Comité Intercentros se opusieron a la demanda, por cuanto el com|te

‘estaba legitimado y concurria causa para las medidas propuestas.

El MINISTERIO FISCAL mantuvo que el comité intercentros se ajusté alo pactado

| convencionalmente, sin que se produjeran protestas sobre su indebida composicion.
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Negd, que se hubiera acreditado fraude alguno en la celebracién del referéndum y
mantuvo la viabilidad de apllcaCion retroactiva de las medidas, por cuanto estaba en

juego un mal mayor, como seria la desaparicién de la empresa.

Quinto. — De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, se precisa que los hechos controvertidos y pacificos fueron los

siguientes:

Hechos controvertidos: B
- Durante 2013 se ha producido medidas de flexibilidad interna en el marco

preconcursal. CC.0O0.: lo estima pacifico. CGT: controvertido.

- Todas las actas del periodo de consultas estén firmadas por el comité intercentros.,
- Actualmente se esta negociando un despido colectivo con las Secciones sindicales
sin que haya sido posible la constitucién de la comisién negociadora.

- El 3 de febrero CC.OO. realiza comunicados al Comité Intercentros validando su

actuacion.
- El pacto alcanzado es en un plazo global de reflotamiento, las medldas de

retroactividad estan basadas en el informe técnico.
- En los tres- ultlmos anos—ha_habldo perdidas en-la compafiia de 20 millones de"

euros.
- En 2014 en caso de que no se aphcara el acuerdo las perdidas ascenderian a 17

millones de euros.

- Los fondos propios de la compama no pueden hacer frente a esa situacion.

- La decisiéon unilateral de la Compafiia de la aplicacion del art. 41 ET de una
reduccion total del 10 %, con el acuerdo la reduccion sobre las tablas seria 7 % y
sobre los complementos el 12% ,con lo cual el porcentaje era inferior a 10 %. :
- En ningin momento nadie a pedido a la empresa la negocnacnon de un nuevo
convenio.

- Se celebro el referendum con todas las garantias de 1902 trabajadores , el 75% de

la plantilla validaron el acuerdo, CGT es disconforme, CC.OO. conforme.
- Las cifras indicadas en hecho septlmo de la demanda de CGT, en cuanto a la

representacion son correctas.

Hechos pacificos: ' _
- En diciembre 2013 se negocia procedlmlentos de ERTE, modificacién sustancial de -

condiciones de trabajo, inaplicacién de convenio, no hubo acuerdo y la empresa
ejecuta el ERTE y la modificacién. El 14/01/14 se deniega maphcac:on por Ia CNCC

y no se impugna.
- EI 09/01/14 la empresa convoca al Comlte Intercentros y expllca la situacién en que

se encuentra la empresa que esta abocada al Concurso de acreedores si no hay

acuerdo.
- EI 23/01/14 se constituye la Comision Negocuadora con el Comité lntercentros Yy no

se cuestiona por CC.00., si por UGT.
- El 7 de febrero hay un preacuerdo con los miembros del Comité Intercentros de

USO y UGT.
- EL 12 de febrero CC.0O. denunCIa por pnmera vez la composicion de la Comnsnon %3
Negociadora ante la empresa no ante el Comité Intercentros. ' i

- EI 3 de febrero CC.OO. realiza comunicados al comité Intercentros..

- Se ha pagado el salario de Abril y pagas extras si bien con retraso.

- En el acta de 7 de febrero y 24 de febrero los miembros de UGT y USO estuweron ;

conformes; no CC 00. y CGT.
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- La CNCC validé y esta Sala confirmo la inaplicacion de 2013 y abril

| Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - CCOO ostenta la condicién de sindicato mas representativo a
nivel estatal y acreditaba, en el momento de la constitucion del comité intercentros
de la empresa, tres de sus doce miembros. — CGT es un sindicato de dmbito estatal, -
implantado en UNIPOST, SA, puesto que al constntu;rse el comité intercentros

acredltaba 2 de sus mlembros

SEGUNDO — La empresa UNIPOST regula sus relaciones laborales por el
[l Convenio, suscrito por la empresa y su comité intercentros y publicado en el BOE

| de 14-06-2012, cuya vigencia corrié desde el 1-01-2011 al 31-12-2012. — El 14-06-
| 2012  se publicaron en el BOE los acuerdos modificativos del convenio, que se

prorrogo en el afio 2013.
El art. 14 del convemo citado dice textualmente lo siguiente

| "La denuncra del presente Convenio Colectivo serd automdtica a su finalizacion. No
| obstante lo anterior, y para evitar el vacio normativo que se produciria una vez
| terminada su vigencia inicial, continuard vigente en su totalidad tanto en su

contenido normativo como en el obligacional, hasta que sea sustituido por otro.

Una vez finalizada la vigencia de este convenio, en el plazo médximo de un mes sé
procedera a constituir la comision negociadora. Ambas partes establecerdn un

calendario o plan de negociacion, debiéndose iniciar ésta en un plazo maximo de o
-quince dias a contar desde la constitucion de la comIS/én negociadora. = g

El plazo maximo para la negociacion de un nuevo convenio serd de 14 meses a

“contar desde la fecha de perdida de su vigencia.

Una vez transcurrido el plazo médximo de negociacion sin alcanzar un acuerdo, para
solventar de manera efectiva las discrepancias existentes, las partes se someteran a
los procedimienfos de mediacion regulados en el Acuerdo sobre Solucion
Extrajudicial de Conflictos Laborales (ASEC) en vigor en cada momento”.

Al dia de la fecha, no se ha constituido la comisién negociadora para la renovacién

del convenio, si bien el 25-02-2014 CCOO remitié un burofax a la empresa, que obra
en autos y se tiene por reproducido, mediante el que reiter6 formalmente la
constitucién de dicha comisién, advirtiendo que lo habia hecho previamente en las
reuniones de la comisién negociadora, celebradas los dias 9-01, 3 y 24-02-2014. —
Dichas manifestaciones fueron desmentidas por la empresa mediante- re‘scrito de 4- &~

03-2014 y en las actas de las fechas citadas solo se recoge una mencion, realizada
por CGT, sobre si se habia denunciado el convenio, respondlendose por la empresa &

que estaba en ultractividad.

de UNIPOST, SA, UGT acredltaba 63 delegados CCOO, 42; CGT 31 USQO, 2 y:

SLT, 2:
En el periodo 1-03-2010 a 28-03- 2014 de los 152 representantes de los

| trabajadores de la empresa demandada UGT acredltaba 64 delegados CCOO 43

CGT, 31 USO 12ySLT 2

TERCERO. - En el perfodo 101-2010 a 31-12-2013 de Ios 150 representantesl i
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SEGUNDO.- REDUCCION SALARIAL. INAPLICApIéN' DE CONVENIO
COLECTIVO EN MATERIA SALARIAL Y MODIFICACION DE CONDICIONES DE

TRABAJO. :
2.1. REDUCCION SALARIAL DE TABLAS E IMPORTES RECOGIDOS EN

| CONVENIO COLECTIVO.

Con efectos 1 de enero de 2014 las partes acuerdan la /naplloaaon de las tablas

-salariales y conceptos salariales del Ill Convenio colectivo de la Empresa vigentes
en la actualidad tras la apl:cac:on del Laudo de 31 de jul/o de 201 3 (reduccron del.

10%).

En concreto, se ‘acuerda:

b ST

e Con efectos 1 de enero de 2014, se aplicard un reducaon salar/a/ cons:stente en.

una reduccion adicional a la ya aplicada (10%) del 7% de todos los conceptos
previstos en las tablas salariales del convenio colectivo de empresa Vigente a fecha

de hoy (tras la aplicacion de la inaplicacion salarial autorizada por Laudo de 31 de

Julio de 2013), asi como de todos los complementos salariales y extrasalariales -

cuyas cuantias estdn previstas en el Convenio Colectivo de UNIPOST en virtud de
lo dispuesto en el art. 82.3 del TRLET. :

2.2. REDUCCION SALARIAL DE COMPLEMENTOS PERSONALES SALARIALES —

Y EXTRASALARIALES EN VIRTUD DE ACUERDOS COLECTIVOS O

INDIVIDUALES NO RECOGIDOS EN CONVENIO COLECTIVO. _
Con efectos .1 de enero de 2014 se acuerda la reduccion de un 12 % sobre las

cantidades que los trabajadores percibian hasta el 31 de diciembre de 2013, tras la
decision de reduccion salarial adoptada en Septiembre de 2013, en concepto de
complementos personales salariales y extrasalariales cuyas cuantias no estdn

reguladas en el Convenio y que se perc:ben en- wrtud de acuerdos mdfwduales o

_colectivos. g
Este acuerdo de reduoaon salarlal sust/tuye y deja sin efecto la decision adOptada

por la empresa en fecha 18 de diciembre de 2013 con efectos 1 de enero de 2014.
Ambas partes acuerdan que la empresa informard a los trabajadores afectados que
la citada modificacion noftificada se mantiene dado que concurren las causas

- expuestas en su dia pero que el porcentaje de aplicacion es el 12 % adicional que se

pacta en el presente acuerdo y el notificado en su dia. De ser impugnado este
acuerdo y, como. consecuencia de dicha impugnacion, la reduccion salarial de

complementos sea revocada, se aplicard la reduccion salarial adoptada por la »'

Empresa en fecha 18 de diciembre de 2013 con efectos 1 de enero de 2014.
2.3 RECUPERACION DE LA REDUCCION SALARIAL.

El presente acuerdo de inaplicacion temporal de convenio colectivo y modificacion’

de condiciones de trabajo en materia salarial se suscribe ante la necesidad de

adecuar los costes salariales al escenario actual de ingresos de la Compania, conel -~
objetivo de, junto con el resto de medidas incluidas en -el plan de viabilidad,
regularizar el desequilibrio econdmico actual existente y con clara voluntad de
_recuperacion progresiva del nivel salarial de los trabajadores en funcion de Ia -

evolucion de los resultados de la empresa en los préximos afios.

Con este objetivo ambas partes acuerdan el s:gu:ente esquema de recuperaC/on e

salarial:
e Para el afno 2015: Se incrementardn las tablas salariales y todos los complementos

un 0,5 % por cada millon de euros de resultado neto procedente de Ias operaciones

continuadas del gjercicio 2014.
« Para el afio 2016: Se incrementardn las tablas salariales y fodos los complementos

un 0,5 % por cada millon de euros de resultado neto procedente de las operaciones
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